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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly Nr XLIX/410/2022 Rady Miasta Krasnik z dnia 28 kwietnia
2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik (obszar
pomiedzy ulicg Urz¢dowska, al. gen. Ryszarda Kukliniskiego i §w. Faustyny, Strefa
Ekonomiczna, cz¢$¢ Zarzecza II - powyiej al. Tysiaclecia) w czeéci obejmujacej §

15 ust. 1 pkt 70) w zakresie slow: ,,z drég publicznych 16 KDD, 20 KDD i 21 KDD oraz z Alei
Tysiaclecia, znajdujacej si¢ poza granica obszaru objetego planem” oraz pkt 71) w zakresie
stow: ,terenu 2U-KS”; § 29 ust. 2 pkt 2 lit. a; § 29 ust. 3 pkt 5, § 29 ust. 3 pkt 6 oraz §

32 ust. 3 pkt 6 uchwaly.

Na podstawie art. 91 ust. 1i3 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
2022 poz. 559 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2022 poz. 503)

stwierdzam niewazno$é

uchwaty Nr XLIX/410/2022 Rady Miasta Kraénik z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krasnik (obszar pomiedzy ulicg
Urzgdowska, al. gen. Ryszarda Kuklinskiego i §w. Faustyny, Strefa Ekonomiczna, cze$é Zarzecza
II - powyzej al. Tysigclecia) w czesci obejmujacej § 15 ust. 1 pkt 70) w zakresie stow: .,z drog
publicznych 16 KDD, 20 KDD i 21 KDD oraz z Alei Tysigclecia, znajdujgcej si¢ poza granicg
obszaru objgtego planem” oraz pkt 71) w zakresie slow: ,terenu 2U-KS”; § 29 ust. 2 pkt 2 lit. a; §
29 ust. 3 pkt 5, § 29 ust. 3 pkt 6 oraz § 32 ust. 3 pkt 6 uchwaty.

Uzasadnienie

Uchwata Nr XLIX/410/2022 Rady Miasta Krasnik z dnia 28 kwietnia 2022 r. zostala doreczona
organowi nadzoru w dniu 5 maja 2022 r.

Dzialajgc na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27marca 2003r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 2022 poz. 503) Rada Miasta Kraénik uchwalita
miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego miasta Kranik.

mysl art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy
uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nienarusza on ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz o sposobie realizacji, zapisanych
w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy,
oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze§é tekstowa
planu stanowi tres¢ uchwaty, czegs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zalaczniki
do uchwaty.

Przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym w sposéb zupekny,
precyzyjny i szczegotowy normuja problematyke planowania przestrzennego w gminie, zwlaszcza
postepowania planistycznego, w tym poszczegoélne etapy procedury planistycznej, jak roéwniez
wlasciwe organy do jej realizacji oraz ich kompetencje (art. 15 i art. 17 ustawy).
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Zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy, istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw
w tym zakresie, powoduja niewazno$§¢ uchwaly rady gminy w calosci lub cze¢sci.

W ocenie organu nadzoru uchwata Nr XLIX/410/2022 zostala podjeta z istotnym naruszeniem
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Pojecie zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
interpretowane jest jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy. Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki
merytorycznej, a wigc zawartosci aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa i graficzna), zawartych
w nich ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z dnia
11 wrzesnia 2008 1. sygn. akt II OSK 215/08; z dnia 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08
publik. [w:] CBOSA).

Zgodnie ztrescig art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalna intensywno$§¢ zabudowy jako wskaznik
powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym
miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Jak wynika z powyzej przywolanego przepisu ustawy ustalenia w zakresie liczby miejsc do
parkowania w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowg isposob ich realizacji sa obligatoryjnym elementem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Uchwatg Nr XL.IX/410/2022 Rada Miasta Krasnik wyznaczyla tereny zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej oznaczone symbolami 1-7 MW.

Z ustalen szczegélowych zawartych w§ 29 ust. 2 pkt 2 uchwaty wynika, ze w ramach
przeznaczenia dopuszczalnego na terenie MW dopuszcza si¢ ustugi nieuciazliwe, jako:

- lokale uzytkowe w parterach budynkow mieszkalnych wielorodzinnych;

- budynkow ustugowych o lgcznej powierzchni nie przekraczajqcej 20% powierzchni dzialki
budowlanej.

Nastgpnie § 29 ust. 3 pkt 9 uchwaly dotyczy ustalenh wskaznikéw parkingowych dla terenéw
o symbolu MW poprzez odestanie do ustalen w§ 18 ust. 1 pkt 2, ktoéry ustala na terenach
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW miejsca parkingowe wilosci liczonej wedlug
wskaznika: min. I miejsce parkingowe na 1 lokal mieszkalny w budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych.

Z przywolanych przepiséw uchwaly wynika, iz Rada Miasta ustalila miejsca parkingowe
wramach terenu oznaczonego symbolem MW jedynie dla zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej wilo§ci minimum 1 miejsce na 1 lokal mieszkalny, nie ustalono natomiast
minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych dla funkeji ushugowej dopuszczonej w ustaleniach planu,
w ramach terenu MW.

Nalezy podkresli¢, iz istnieje obowigzek ustalania w planie miejscowym minimalnej liczby
miegjsc do parkowania w stosunku do kazdej z przewidzianych funkcji, przy czym nie ma
znaczenia, czy przeznaczenie terenu jest przeznaczeniem podstawowym czy uzupeiniajacym (por.
wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 9 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 812/19). Sposéb, w jaki
sformutowano tres¢ § 18 ust. 1 pkt 2 uchwaly Nr XLIX/410/2022 powoduje, Zze w przypadku
realizacji na terenie obj¢tym planem funkcji ustugowej brak jest ustalen planistycznych w zakresie
wymaganej dla tej funkcji liczby miejsc do parkowania.

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z2003 poz. 1587) jednym zwymogéw ustalen dotyczacych stosowania standardow przy
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zapisywaniu ustalefi planu miejscowego jest okreslenie ilosci miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub iloci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i produkeyjnych
(§ 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia).

Przywotane przepisy to jedyne jakie w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
reguluja kwestie miejsc do parkowania, w tym miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa. Regulacja ta jest wystarczajaca do stwierdzenia, ze kazda
forma zabudowy zwigzana z koniecznoscia zapewnienia dostepu do drogi wymaga urzadzenia
odpowiedniej liczby miejsc do parkowania dla samochoddéw, a sposéb okreslenia liczby tych
miejsc zalezy od specyfiki danego terenu.

Istotne przy tym jest, ze powolywany przepis artykulu 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym zawiera  zamkniety katalog parametréw zwigzanych
z zabudowa izagospodarowaniem terenu, ktore okrela si¢ w planie miejscowym. Brak wiec
ktéregokolwiek z powyzszych ustalefi, jezeli mial istotny wplyw na tres¢ planu miejscowego,
stanowi naruszenie art. 28 ww. ustawy skutkujace stwierdzeniem jego niewaznoéci, gdyz
prowadzi¢ moze do zaburzenia tadu przestrzennego na calym terenie objetym planem badz tez
wrecz jego niewykonalnosci (por. wyrok WSA w Poznaniu z 27.02.2013 r., IV SA/Po 567/12, LEX
nr 1311293).

Z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewaznosci zapisow § 29 uchwaly w zakresie w jakim
dotycza one funkcji ushigowej dopuszczonej dla terenéw zabudowy wielorodzinnej( tj. §
29 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz § 29 ust. 3 pkt S jest uzasadnione.

Kolejng wada prawng uchwalty Nr XLIX/410/2022 w ocenie organu nadzoru sg ustalenia
zawarte w jej § 29 ust. 3 pkt 6 oraz w § 32 ust. 3 pkt 6.

W § 29 ust. 3 pkt 6 przedmiotowej uchwaly Rada Miasta Krasnik wprowadzila nastgpujace
ustalenia: ,,na terenach MW zakazuje si¢ realizacji ogrodzeh, z wylgczeniem ogrodzen placow
zabaw, boisk sportowych, wybiegow dla psow, parkingow strzezonych”, réwniez dla terenow
zabudowy mieszkaniowej wiclorodzinnej, mieszkalno-ushugowej iushugowej o symbolu MW/U
wprowadzono w § 32 ust. 3 pkt 6 nastepujace ustalenia: ,,na terenach MW/U zakazuje sig realizacji
ogrodzen, zwylgczeniem ogrodzer placéw zabaw, boisk sportowych, wybiegéw dla psow,
parkingow strzeZonych”.

Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 r. weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. 2015 poz. 774), zwana dalej: ustawa krajobrazowa.

Przepisami art. 7 pkt. 3 lit. b ustawy krajobrazowej uchylono w art. 15 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym ust. 3pkt. 9, ktéry dopuszczal okreslenie w planie
miejscowym, w zaleznosci od potrzeb, zasad i warunkoéw sytuowania obiektéw matej architektury,
tablic iurzgdzeh reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardéw jakoSciowych oraz
rodzajoéw materialéw budowlanych, z jakich moga byé wykonane.

Jednocze$nie w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, ustawodawca zastrzegl, ze do projektow
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérych podjeto uchwate
o przystgpieniu do sporzgdzania lub zmiany planu, nieuchwalonych przez rad¢ gminy do dnia
wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

W niniejszej sprawie uchwata Nr XVII/162/2020 Rady Miasta Krasnik w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjeta 30 stycznia
2020 r. Rozpoczgcie procedury planistycznej miato zatem miejsce po wejsciu w zycie ustawy
krajobrazowej, co oznacza, iz dla oceny przedmiotowej uchwaly zastosowanie majg przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym zmienione przepisami ustawy
krajobrazowej.

Znowelizowane przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
nie przewidujg natomiast mozliwosci regulowania w planie zar6wno zasad i warunkéw sytuowania
obiektow malej architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzef, ich gabarytow,
standardow jakos$ciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich mogg byé wykonane.
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W ocenie organu nadzoru we wskazanych powyzej przepisach uchwaly Rada Miasta Krasnik
ustanawiajgc zakaz realizacji ogrodzen oraz wyjatki od tego zakazu wykroczyla poza okreslony
w ustawie zakres uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tym miegjscu nalezy zauwazy¢, ze ustawg krajobrazowa wprowadzono do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przepisy art. 37a i nastgpne, dajac radzie gminy
instrument w postaci tzw. ,,uchwaly krajobrazowe;j”, stanowiacej akt prawa miejscowego, poprzez
ktorg organ gminy moze okresli¢ na terenie gminy zasady i warunki sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytéw, standardow
jako$ciowych oraz rodzajow materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane. W uchwale,
o ktorej mowa w art. 37a ustawy rada gminy moze rowniez ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie jest zatem aktem prawa wlasciwym do
czynienia tego rodzaju rozstrzygnigé.

Reasumujgc, wocenie organu nadzoru umieszczenie W przedmiotowym  planie
zagospodarowania przestrzennego zasad i warunkow sytuowania ogrodzen w sytuacji, gdy zasady
te musza byé regulowane odrgbng uchwala, stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oktorym mowa wart. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym,

Uchwata Nr XLIX/410/2022 Rady Miasta Kraénik obarczona jest réwniez inng wada polegajgca
na niezgodno$ci czesci tekstowej planu z czgscig graficzng.

W § 15ust. 1 uchwaly ustalono obstuge komunikacyjng dla poszczegélnych terendw
wyznaczonych wplanie m.in. dla dwodch terenéw obshugi komunikacji samochodowe;j,
oznaczonych symbolem 1 U-KS oraz 2 U-KS:

70) terenu 1U-KS — z drég publicznych 16 KDD, 20KDD i2l KDD oraz z Alei Tysigclecia,
znajdujqcej sie poza granicq obszaru objetego planem;

71) terenu 2U-KS — z drog publicznych 3 KDZ i 4 KDZ.

Jednocze$nie na rysunku planu stanowigcym zalacznik nr 1do uchwaly, wliniach
rozgraniczajacych wyznaczony zostal jeden teren obstugi komunikacji samochodowej oznaczony
1 U-KS. Wskazane powyzej ustalenia § 15ust. 1 pkt70) ipkt71) planu powodujga zatem
sprzeczno$¢ pomiedzy czescig tekstows i graficzng planu.

Zgodnie z Rozporzadzeniem w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo 1oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.

Jak stwierdzil Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt II SA/Lu 393/09 ,,czes¢ graficzna planu jest "uszczegélowieniem" czesci
tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci
graficznej jak i tekstowej. Z tych wzgledow nie moze byc rozbieinosci pomiedzy czescig tekstowq
planu a rysunkiem planu”.

W zwiazku z powyzszym zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 15 ust. 1 pkt 70) w zakresie
stow: ,,z drég publicznych 16 KDD, 20 KDD i 21 KDD oraz z Alei Tysigclecia, znajdujgcej sie
poza granicqg obszaru objetego planem” oraz pkt 71) w zakresie stow: ,ferenu 2U-KS”. Dziatanie
takie spowoduje, iz w tre§ci uchwaly pozostanie regulacja wskazujaca, iz obsluga komunikacyjna
terenu 1U-KS odbywa si¢ z drég publicznych 3 KDZ 14 KDZ, co bedzie spdjne z zalacznikiem
graficznym do uchwaly.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postepowania nadzorczego Burmistrz Miasta
Krasnik pismem z dnia 30 maja 2022 r. znak: WIR.RP.6722.1.1.2021 uznal za zasadne stanowisko
organu nadzoru we wskazanym zakresie, wnoszac jednocze$nie o stwierdzenie niewaznosSci
uchwaty wytacznie w zakresie przeznaczenia dopuszczalnego dla terenéw okreslonych symbolami
1-7 MW jakim sa ustugi nieuciazliwe.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska organ nadzoru stwierdzil, ze zastluguje ono na
uwzglednienie. Stwierdzenie niewazno$ci jedynie zapisow dopuszczajgcych funkcje ustugowa
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w ramach terenéw o symbolach 1-7 MW zawartych w ustaleniach § 29 ust. 2 pkt 2 lit. a oraz §
29 ust. 3 pkt 5 spowoduje, iz pozostale zapisy dotyczace terendw MW nie bedg naruszaly zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIX/410/2022 we wskazanym
w sentencji rozstrzygnigcie nadzorczego zakresie jest uzasadnione.

Jednoczeénie informuje, iz na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie, ztoZona za moim posrednictwem, w terminie
30 dni od daty jego otrzymania.

WOJEWODA LUBELSKI

Lech Sprawka

Otrzymuja:
1) Burmistrz Miasta Krasnik
2) Przewodniczacy Rady Miasta Krasnik
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